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Ahrif jakvaedrar og neikvaedrar endurgjafar a
namsastundun og félagslega hegdun nemenda
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Ahrif endurgjafar kennara 4 ndmséstundun og félagslega hegdun nemenda hafa verid vidfangsefni
fiélmargra rannsékna. Rannsoknir fra niunda dratug sidustu aldar sem hafa skodad slik ahrif hafa
synt fram & ad hlutfall jakveedrar endurgjafar 8 namsastundun hefur oftast verid haerra en hlutfall
neikvaedrar endurgjafar 4 félagslega hegdun (t.d. Apter, Arnold og Swinson, 2010; Apter, 2016;
Brophy, 1981; Harrop og Swinson, 2000; Nafpaktitis, Mayer og Butterworth, 1985; White, 1975).
Markmid pessarar greinar er ad fara yfir stédu rannsékna a pvi hvernig yrtri endurgjof kennara a
hegdun nemenda & aldrinum 6-16 ara er hattad i enskumaelandi I6ndum allt frd attunda aratug
sidustu aldar og fram til dagsins i dag. Flestir eru sammala um ad élag i starfi kennara sé mikid
og til lengri tima getur slikt leitt til uppgjafar og kulnunar (Ninness og Glenn, 1988). Rannsoknir
hafa synt ad nemendur & grunnskélaaldri virdast nyta teeplega helming af tima kennslustundar
i annad en fyrirliggjandi verkefni (Fredricks, Blumenfeld og Paris, 2004; Godwin o-fl., 2016).
Rannsoknir hafa synt fram & ad med pvi ad auka feerni kennara i jakvaedri endurgjof hafi pad
jakvaed ahrif & ndmséastundun (t.d. Sulla, Armenia, Eramo og Rollo, 2015 og Wheldall, Merret og
Borg, 1985). Logmal hegdunar og ndms ma nyta til pess ad utskyra pa hegdun sem oft birtist i
kennslustofum i samskiptum kennara og nemenda og hefur ahrif & paer breytur sem studla ad
aukinni ndmsastundun og félagslega aeskilegri hegdun.
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hrif endurgjafar kennara & namsastundun

barna hafa verid vidfangsefni fjolmargra
rannsokna (t.d. Apter o.fl., 2010; Beaman og
Wheldall, 2000; Harrop og Swinson, 2000;
Merrett og Wheldall, 1987; Sulla, 2015; White,
1975; Winter, 1990). Markmid pessarar greinar
var ad taka saman rannsoknir a endurgjof kennara
(e. teacher feedback) til nemenda i nattGrulegum
(e. natural) adstedum vid kennslu. Nattdrulegar
adstaeour vio kennslu er hugtak sem notad er yfir
daglegt nams- og starfsumhverfi skola. Engin
timamork voru sett & greinar og leitad var eftir
efnisoroum sem tengdust rannséknum & yrtri
(e. verbal) endurgjof kennara i nattarulegum
adsteedum (e. natural setting) par sem beint ahorf
(e. direct observation) hafdi verio notad. Yrt (e.
verbal) endurgjof er st endurgjof sem kennari
veitir og nemandi heyrir sagoa upphatt. Leitad
var eftir rannséknum gerdum & nemendum &
aldrinum 6-16 ara og rannsoknum & jakvaedri

endurgjof (e. approval, praise) og neikveedri
endurgjof (e. disapproval) baedi & ndmsastundun
(e. academic behavior) og félagslega hegdun (e.
social behavior). Med namsastundun er att vid
alla pa hegdun sem tengist ndmi nemanda svo
sem ad lesa, skrifa, hlusta, svara spurningum
eda vinna verkefni. Med félagslegri hegdun er
att vio alla pa hegdun sem er synileg, par sem
nemandi sem daemi synir kurteisi og fylgir reglum
bekkjarins og fyrirmeaelum kennara, til deemis ad
sitja kyrr i s&ti eda rétta upp hond til pess ad svara
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spurningu kennara (Harrop og Swinson, 2000).
P& var leitad ad greinum sem folu i sér athuganir a
pvi hvort nemendur voru virkir vid ndmsastundun
(e. on-task) eda vanvirkir (e. off-task). Nemandi
er til deemis virkur vid namsastundun pegar hann
fylgir fyrirmalum kennara hvort sem 4 ad vinna
akvedio verkefni, fylgjast med kennslu eda taka
patt i umraedum bekkjarins (Harrop og Swinson,
2000; Merrett og Wheldall, 1986). Leitad var
eftir greinum a ensku og toku neer allar pessara
greinatil nidurstadna ar skélum i enskumalandi
16ndum.

[ kjolfarid var gerd 6nnur leit ad nidurstddum
rannsokna sem hafa synt fram a ahrif yrtrar
endurgjafar a hlutfall namsastundunar (e. on-
task rate) i kennslustundum. Loks voru teknar
til rannsoknir & ahrifum pess & namsastundun og
hegdun nemenda ad gripa inn i adstedur med
aukinni jakveedri endurgjof. Markmidid var ad
taka saman pad sem nyst geeti i radgjof og viod
ad stydja betur vio starfsfolk skola.

Endurgjof kennara &
namsastundun og félagslega
hegdun nemenda

Rannsékn White (1975) & ahrifum endurgjafar
& namsastundun er talin vera med peim fyrstu
sem gerdar voru par sem &herslan var & ad
athuga kerfisbundio, nattirulegar adstedur
vid kennslu. White tok saman 16 rannsdknir
fra Bandarikjunum & yrtri endurgjof (e. verbal
feedback) kennara i kennslustund. Gerdur var
greinarmunur & endurgjof a ndmsframmistéou
(e. academic) og bekkjarstjornun (e. managerial
behavior). Seinni rannsdknir hafa einnig gert
pennan sama greinarmun en flestar greina & milli
namsframmistddu annars vegar og felagslegrar
hegdunar hins vegar (Sulla, 2015). | samantekt
Brophy (1981) er gerd grein fyrir nidurstédum ar
sex rannsoknum fra Bandarikjunum a pvi hvernig
kennarar hrosa almennt i kennslu. Nidurstddur
gafu til kynna ad kennarar geefu frekar jakveeda
endurgjof en neikvaeda & ndmsframmistddu og
voru liklegri til pess ad hrésa fyrir rétt svor en ad
gagnryna fyrir frammistodu i verkefnum. Aftur
& moti voru kennarar lika mun liklegri til pess
ad gagnryna Ozskilega félagslega hegdun en ad
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bregdast & jakveedan hatt vid eskilegri félagslegri
hegoun. Nidurstodur White (1975) voru keimlikar
nidurstédum Brophy (1981) par sem algengara
var ad nemendur fengju jakveeda endurgjof fyrir
hegdun sem tengdist ndmsframmistodu peirra
og frekar neikveeda endurgjof fyrir félagslega
hegdun sem tengdist pvi ad halda ré og frid i
bekknum. I samantekt White (1975) kom i 1jos ad
kennarar i Bandarikjunum veittu minni endurgjof
almennt eftir pvi sem bornin urdu eldri. P4 var
algengast ad nemendur fengju helst jakveaeda
endurgjof & ndm i fyrstu tveimur bekkjunum en
einnig mest neikveda endurgjof & félagslega
hegdun. Eftir annan bekk fengu nemendur
frekar neikvaeda endurgjof a félagslega hegdun
en jakveda endurgjof a namsframmistodu.
Jakveed endurgjof a félagslega hegdun meldist
vart og litid var um neikvaeda endurgjof &
namsframmistodu i elstu bekkjunum (White,
1975). bénokkrar rannsoknir sem komu & eftir
White (1975) virtust stydja vid nidurstddur
hennar (t.d. Heller og White, 1975; Thomas,
Presland, Grant og Gynn, 1978). | rannsékn
Heller og White (1975) var neikveed endurgjof
a félagslega hegdun a Nyja-Sjalandi um prisvar
sinnum meiri en jakvad endurgjof a frammistodu
hja 11-13 ara nemendum (Heller og White,
1975; Strain, Lambert, Kerr, Stagg og Lenkner,
1983; Thomas o.fl.,, 1978). Um midjan niunda
aratuginn komu fram rannsoknir sem andmeeltu
niourstddum White (1975). Sulla (2015) kom
auga & akvedin umskipti (e. shift) sem urdu a
nidurstdoum rannsokna & jakveedri endurgjofum
midjan niunda aratuginn sem hann fjallar um i
tengslum vid sinar eigin rannsoknarnidurstddur.
[ rannsokn Nafpaktitis o.fl. (1985) breyttust
nidurstodur fra pvi sem adur var. Nidurstodur
peirra leiddu i j6s ad algengara veeri ad kennarar
veittu nemendum jakveeda endurgjof en neikveaeda
i eldri bekkjum (11-16 &ra). Var par att vid
heildarendurgjof & ndmsastundun og félagslega
hegdun samanlagt. Pegar Wyatt og Hawkins
(1987) endurtoku rannsékn White (1975) fundu
peir, likt og White, ad jakvaed endurgjof var mest
i yngstu bekkjunum en, 6likt White (1975), pa var
jakveed endurgjof & namsframmistdou algengari
en neikveed endurgjof a félagslega hegdun. Fleiri
rannsoknir fylgdu & eftir par sem nidurstdour
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gafu til kynna ad hinn almenni kennari veitti
yfirleitt frekar jakveeda endurgjof til nemenda
ef litid er til heildarendurgjafar & badi nam og
félagslega hegoun. Kennarar yngri nemenda
virtust oft almennt veita meiri endurgjof en
kennarar eldri nemenda. Jakvaed endurgjof
beindist p6 ad mestu afram ad namsframmistéou
og neikveed endurgjof ad félagslegri hegdun préatt
fyrir a0 heildarendurgjof veeri frekar jakvaed en
neikvad (Merrett og Wheldall, 1987; Wheldall,
Houghton og Merrett, 1989; Winter, 1990). bessar
rannsoknir voru allar byggdar & sama meliteekinu
(OPTIC), sem var fyrst proad af Merrett og
Wheldall (1986), pott ahersla hafi verio a yrta
endurgjof en meliteekid tok upphaflega einnig
til svipbrigda kennara og likamstjaningar.
Rannsokn Charlton, Lovemore, Essex og
Crowie (1995) & 7-10 ara nemendum & eyjunni
St. Helenu i Sudur-Atlantshafi leiddi i 1jos ad
mogulega veeri haegt ad gera enn betur. Hlutfall
namsastundunar i yngri bekkjum skdlans var
96% og hlutfall eldri barna i skdlanum var 92%.
pad er mjog hatt ef midad er vid ad hlutfall
namséstundunar dr rannséknum sidustu ara var
4 bilinu 70-85% (t.d. Apter, 2016; Apter o.fl.,
2010; Harrop og Swinson, 2000; Merrett og
Wheldall, 1987; Sulla, 2015). Jakveed endurgjof
& namsframmistdou og félagslega hegdun var
meiri en neikvaed endurgjof & hvort tveggja sem
er einstakt ef borid er saman vid nidurstodur
fyrri rannsékna. Adstedur & eyjunni voru
einstakar pvi par var til deemis ekkert sjénvarp
pegar rannséknin for fram auk pess sem eyjan
var afskekkt og strjalbyl sem geeti haft ahrif &
hegdun nemenda. pratt fyrir pad meetti segja ad
adsteedur i skdlanum hefdu verid til fyrirmyndar
samkvaemt Beaman og Wheldall (2000) hvad
vardar namsastundun og félagslega hegdun
barnanna og endurgjof kennara til nemenda.
Rannsokn i Astraliu (Wheldall og Beaman,
1994, getio i Apter 0.fl., 2010) leiddi i 1j6s sams
konar nidurstddur og héfdu komid fram adur
(t.d. Merrett og Wheldall, 1987; Nafpaktitis
o.fl., 1985; Wyatt og Hawkins, 1987) vardandi
jadkvaeda og neikvaeda endurgjof kennara a
hegdun nemenda. Jakveaed endurgjof var afram
helst beint ad ndamsframmistddu og neikveedri
endurgjof var helst beint ad félagslegri hegdun.

Helsti munurinn var sa ad endurgjof var heldur
fatidari i Astraliu samanborid vid rannsoknir
i Bretlandi og Bandarikjunum (Wheldall
og Beaman, 1994, getid i Apter, o.fl. 2010).
Harrop og Swinson (2000) komust ad somu
nidurstéou i rannsdknum sem peir byggou a
OPTIC, sama meliteki og Merrett og Wheldall
notudu 1986. Hlutfall jakveedrar endurgjafar
&4 nédmsframmistédu var haerra en hlutfall
neikvedrar endurgjafar & ndmsframmistodu
en hlutfall neikveedrar endurgjafar a félagslega
hegdun var téluvert haerra en hlutfall jakveedrar
endurgjafar & félagslega hegoun. Sjaldgeft var ad
nemendur fengju jakveeda endurgjof & félagslega
hegdun. Harrop og Swinson (2000) komust ad
pvi ad hlutfall jakveedrar endurgjafar & nam
virtist ekki minnka eftir pvi sem nemendur urdu
eldri, eins og hafdi gerst i eldri rannséknum (t.d.
Brophy, 1981; White, 1975). Hlutfall jakveedrar
endurgjafar & ndmsframmistodu hélst lengur en
fram yfir fyrstu tvo bekki grunnskola. Rannsokn
Apter o.fl. (2010) syndi svipadar nidurstoour
og hofdu komio i 1j6s tiu arum adur (Harrop
og Swinson, 2000) og yfir tuttugu arum adur
(Merrett og Wheldall, 1987) en helsti munurinn
var ad hlutfall jakveedrar endurgjafar & hegdun
for fra pvi ad vera 4-6% upp i ad vera nastum
15% hja Apter o.fl. (2010). Rannsokn Sulla
(2015) & skolum i Bretlandi (Englandi, Wales
og Skotlandi) var yfirgripsmikil. Nidurstoour
hennar géafu til kynna ad jakveaed endurgjof a
nam og neikveed endurgjof & félagslega hegdun
var algengari en jakvad endurgjof & félagslega
hegdun eda neikveed endurgjof & nam. En likt og
adur dro Ur baeoi jakveedri og neikvaedri endurgjof
eftir pvi sem nemendur urdu eldri (Sulla, 2015).
I rannsokn Apter (2016) kom fram ad hlutfall
jakveedrar endurgjafar & nam og neikveedrar
endurgjafar a félagslega hegoun var algengast
likt og i fyrri rannsokn hans og félaga hans fra
pvi sex arum adur (sja Apter o.fl., 2010).

peer nidurstédur sem fjallad hefur verid um
hér hafa allar verid fengnar i rannséknum sem
hafa verid gerdar i enskumalandi [6ndum. Sulla
(2015) notadi sama meliteki og pad sem hafdi
adur verio notad i enskumealandi I6ndum byggt &
OPTIC peirra Merrett og Wheldall (1986), baedi i
rannsokn sinni i Bretlandi og peirri sem hann gerdi
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a Italiu. T rannsokn hans & itdlskum nemendum
0g kennurum peirra var meirihluti endurgjafar
af neikveedum toga og beindist adallega ad
félagslegri hegdun nemenda. Jakveed endurgjof
beindist adallega ad ndmsframmistddu en hlutfall
neikvaedrar endurgjafar & félagslega hegdun
var herra en hlutfall jakveedrar endurgjafar
& namsframmistodu (Sulla, 2015). | breskum
skolum var hlutfall jakveedrar endurgjafar meira
en helmingi heerra en pad sem meldist i itdlskum
skolum a medan hlutfall neikveedrar endurgjafar
& hegdun reyndist um helmingi minna i breskum
skolum en peim itlsku. Sams konar nidurstédur
komu pvi fram i Astraliu og & italiu (Sulla,
2015; Wheldall og Beaman, 1994, getio i Apter
o.fl., 2010). Nemendur fengu téluvert minna
af jakveedri endurgjof en jafnaldrar peirra i
Bretlandi. Eftir pvi sem nemendur voru eldri pvi
minni jakvaeda og neikvaeda endurgjof fengu peir
& Italiu. bar ad auki virtist sem ftalskir nemendur
nyttu tima sinn verr en breskir jafnaldrar peirra.
Breskir nemendur maldust med harra hlutfall
namsastundunar en peir itélsku (Sulla, 2015).
pratt fyrir pad téludu italskir kennarar meira
i kennslustund en breskir kennarar. Hlutlaust
tal kennara var markteaekt tengt heerra hlutfalli
nadmsastundunar i rannsékn Sulla (2015) likt og
i rannsokn Apter o.l. (2010).

Rannsoknir & hlutfalli
namsastundunar

Rannséknir & endurgjof kennara til nemenda
sinna hafa veitt gagnlegar upplysingar um hlutfall
namsastundunar i daglegum raunadstedum skoéla
hja bérnum & aldrinum 6-16 ara. Rannsoknir
sem hafa skodad hlutfall yrtrar endurgjafar til
nemenda i nattdrulegum adsteedum, hafa komist
ad pvi ad hlutfall ndmsastundunar sé a milli 50-
90% i almennum skélastofum (sja Apter, 2016;
Apter o0.1l., 2010; Fredricks o.fl., 2004; Godwin
o.l.,2016; Sulla, 2015). [ samantekt Apter (2016)
kom fram ad i rannsdknum fra drunum 1978 —
1992 var medal ndmsastundun minnst 66% og
mest 81,5%. Rannsdknir frd arunum 2001-2016
syndu ad namsastundun var minnst 78% og mest
85% i rannsokn Apter o.fl. (2010). { rannsokn
Sulla (2015) & nidurstvdum fra baedi Italiu og
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Bretlandi kom fram ad medalndmsastundun veeri
a bilinu 70 til 80%.

Sulla (2015) litur svo a ad i kennslustund par
sem hlutfall ndmsastundunar er ad medaltali
80% eda harra sé hlutfallid ,,mjog gott”.
pad sé vegna pess ad pa skapist adstedur i
kennslustund par sem mikill meirihluti nemenda
fylgi fyrirmeaelum kennara meirihluta timans og
adstaedur til nams i kennslustund séu hvetjandi.
Sé hlutfall namsastundunar undir 70% geeti
pad verid visbending um ad pad purfi ad breyta
kennslufyrirkomulagi innan bekkjarins. bad telst
,.gridarlega gott” s¢ hlutfallio yfir 90%. Melist
namsastundun yfir 90% pa attu adstaedur til
kennslu ad vera til fyrirmyndar og nemendur ad
fylgja fyrirmealum kennara i miklum meirihluta
tilfella. Hlutfall ndmsastundunar getur p6 adeins
sagt til um ad hversu miklu leyti nemendur fylgja
fyrirmeelum kennara en ekki til deemis hvort
bornum 1idi vel eda hvort ndmsvandi sé til stadar
nema ad pvi leyti ad nemendur eru feerir um
ad fylgja fyrirmeaelum kennara og stunda namid
(Sulla, 2015).

Algeng samskiptamynstur
kennara og nemenda i
almennum kennslustofum

Kennarar hafa yfirleitt nog fyrir stafni hvern dag,
oftast med stéran hdp nemenda i hverjum bekk.
begar nemendur trufla kennslustund med pvi
ad strioa hver 66rum eda tala of hatt pannig ad
pad trufli vinnu annarra er algengt ad kennarinn
bregdist vid med pvi ad avita nemendur. Ekki fer
jafn mikid fyrir &eskilegri hegdun nemenda og pvi
audvelt ad horfa fram hja pvi pegar nemendur
hegda sér vel (Alber og Heward, 2000; Maag,
2001; Menzies, Lane, Oaks og Ennis, 2016;
Sidman, 2006; Skinner og Belmont, 1993; White,
1975). bessar algengu adstaedur i kennslustofunni
verda til pess ad mun liklegra er ad kennarar taki
eftir og bregdist vio truflandi hegdun nemenda
med neikveedri athygli en ad peir bregdist vid
hegdun peirra nemenda sem vinna hljédlega an
truflunar, til deemis med pvi ad veita peirri hegdun
jakveoa athygli. Truflandi hegoun kallar fyrr
fram vidbrago hja kennaranum pannig ad pegar
kennari avitar nemanda (segir t.d. med pirringi
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eda harri rodd: ,,Nonni, sestu nidur!””) og nemandi
sest i seeti sitt pa er hegdun kennarans ad avita,
neikveett styrkt par sem truflunin heettir strax eftir
ad hann hefur avitad nemandann. St hegdun ad
skamma eda syna reidi styrkist af pvi ad deeskileg
hegdun hattir strax. bad areiti eda atburdur sem
fylgir hegdun og eykur eda vidheldur tidni hennar
kallast styrkir (e. reinforcer). Ahrif sem avitur
kennarans hafa til styttri tima gera hann liklegri
til ad nota avitur til pess ad hafa stjorn & hegdun
pegar sams konar tilfelli koma aftur upp (Alber og
Heward, 2000; Cohen, Kincaid og Childs, 2007;
Maag, 2001; Menzies o.l., 2016; Skinner, 1968;
Sprague o.fl., 2001; Sugai og Horner, 2006).
peim tilfellum pegar nemandi feer almennt litla
athygli fyrir jakveeda askilega hegdun getur
neikvaed athygli verid betri en engin athygli.
Nidurstoour ar rannsokn Gewirtz og Baer (1958)
gafu sem daemi til kynna ad félagsleg einangrun
virdist gera pad ad verkum ad athygli verdur
ahrifarikur styrkir i tilraunaadsteedum. bad pydir
i raun ad almennur skortur & athygli getur gert
pad ad verkum ad neikvad endurgjof (eins og
,Nonni! Sestu nidur*) getur verkad sem styrkir
a dzeskilega og andfélagslega hegdun og par med
aukio hana til lengri tima litid, p6 svo ad fyrstu
vidbrogd nemandans séu ad setjast nidur. Pegar
hegdun eykst vegna afleidinga sem fylgja henni
kallast pad styrking hegdunar (e. reinforcement).
Nemendur hetta ad haga sér illa & peirri stundu
sem peir eru avitadir, en liklegt er ad athygli
kennarans sem felst i &vituninni auki likurnar &
oxskilegri hegdun til lengri tima (Kazdin, 2009;
Skinner, 1968; Skinner og Belmont, 1993). pad
a serstaklega vid ef ekki kemur til hvatning i
formi endurgjafar & moti eftir ad nemandi hefur
synt &eskilega hegoun. Athygli fullordinna, pratt
fyrir ad han sé af neikveedum toga, getur pannig
verid oflugur styrkir, sérstaklega fyrir born sem fa
almennt litla athygli fra fullordnum fyrir seskilega
hegdun. Skammir eda avitur fyrir daskilega
hegdun geta pannig aukid likur & peirri hegdun
sem skammirnar eda aviturnar beinast ad til lengri
tima litid frekar en ad minnka likur & hegdun eins
og @tlunin kann ad vera. bad & sérstaklega vid
ef skammir eda vitur eru veegar eda koma ekki
strax & eftir oaskilegri hegdun (Kazdin, 2009;
Sidman, 2006). Athygli fra kennara (pétt hin sé

neikveed) og/eda athygli fra samnemendum getur
ordio eftirséknarverdari en pad sem hlyst af eda
fylgir eskilegri hegdun innan skolastofunnar
(Kazdin, 2009; Maag, 2001; Skinner, 1968;
Tarbox og Hayes, 2003), sérstaklega par sem
jakved endurgjof & félagslega hegdun innan
kennslustofunnar virdist sjaldgeef (sja t.d. Apter
o.fl., 2010; Harrop og Swinson, 2000; Nafpaktitis
o.fl., 1985; Sulla, 2015; White, 1975). Med pvi
ad veita bornum jakveeda athygli fyrir aeskilega
hegdun & markvissan hatt, i stadinn fyrir ad
avita fyrir Geeskilega hegdun, er hagt ad auka
likur & pvi ad su eeskilega hegdun endurtaki sig
(Gewirtz og Baer, 1958; Kazdin, 2009; Maag,
2001; Skinner, 1968, Sulla, 2015).

Fordun (e. escape) tr erfidum eda leidinlegum
adsteedum getur jafnvel verid enn ahrifarikari
styrkir & 0zeskilega hegdun en athygli. begar
nemandi truflar kennslustund og er sendur fram
eoa til skdlastjornenda pa leerir hann, ef slikt
gerist endurtekio, ad pad ad trufla kennslu leidir
til pess ad hann losnar tir erfidum eda leidinlegum
adstedum (Alberto og Troutman, 2012; Hanley,
lwata og McCord, 2003; Little og Akin-Little,
2008; Skinner, 1968). betta parf ekki ad vera
fullkomlega medvitad, p.e. barn hugsar ekki
endilega ,,Nu @tla ég ad trufla svo ég verdi
sendur fram“, heldur kennir endurtekin reynsla
honum ad gera pad sem borgar sig, pannig
virkar nam og hegdun. Samspil milli hegdunar
og umhverfis moétar hegdun og leidir til nams,
p.e. nemandinn larir ad gera pad sem borgar
sig fyrir hann hverju sinni. petta astand skapar
vitahring neikvadrar styrkingar (e. negative
reinforcement trap) (sja Patterson 1975, getid i
Maag, 2001). S& vitahringur lysir sér pannig ad
hegdun kennarans, ad avita nemendur eda visa
Ur kennslustofu, er neikveett styrkt (0zeskileg
hegdun hattir eftir avitun), sem eykur likurnar
& pvi ad avita nemendur eda reka ur stofunni pvi
pa losnar kennarinn vid hegdunina sem hann
vill ekki sja, sem aftur eykur likur a hegdun
kennarans ad avita, eda reka ar stofunni, naest
pegar nemandi truflar kennslu. Pannig geta
nemandi og kennari styrkt flotta hja hvor 60rum
og flottinn eykst hja badum.

Astzda pess ad pad reynist morgum kennurum
erfitt ad tileinka sér ad hrésa bornum fyrir
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askilega hegdun er ad st hegdun sem er i naleegd
i tima vid birtingu styrkis, styrkist (Sidman, 2006;
Skinner, 1968). Ahrif pess ad veita jakvada
endurgjof fyrir kennarann dragast yfirleitt &
langinn og pad fylgir pvi enginn tafarlaus styrkir
likt og gerist pegar nemandi er avitadur (Sulla,
Perini og Rollo, 2013). Med 6drum ordum,
ahrifin af pvi ad avita eda reka ur stofu koma
strax i 1j6s og pad verdur aberandi breyting i
umhverfinu, truflunin hverfur strax. Aftur 4 moti
heldur nemandi sem feer hros fyrir ad vinna vel
afram ad vinna verkefni, eda fylgja fyrirmaelum,
an pess ad margt breytist i umhverfinu. bvi getur
verio erfitt fyrir kennarann ad sja avinning
strax af pvi ad veita nemanda vidurkenningu
og tileinka sér ad veita jakvaeda endurgjof pratt
fyrir ad rannsoknir syni jakveed langtimaahrif af
pvi ad styrkja eeskilega hegdun, til deemis med
pvi ad hrésa henni og veita vidurkenningu eda
nota annars konar félagslega styrki eins og bros,
naleegd, klapp & 6xlina og pess hattar (Alber og
Heward, 2000; Alberto og Troutman, 2012; Sulla,
2015.) bessir nattdrulegu styrkingarskilmalar
i skolastofum eru svo allsradandi ad jakveed
endurgjof & hegdun sem kennarinn er sattur vid
eda vill sja geeti jafnvel verid talin ,,6nattdruleg*
(sja Sulla, 2015) nema haft sé fyrir pvi ad pjalfa
kennara i pvi ad skoda adstaedur i skdlastofu fra
pessu sjénarhorni og kenna peim hvernig eigi
ad beita hegdunarlégmalum & markvissan hatt
til a0 auka likur & askilegri hegdun.

Frekari ahrif af jakveedri
endurgjof & namsastundun

Rannsoknir hafa synt jakveed ahrif jakvaedrar
endurgjafar kennara & ndmsastundun og nams-
frammistoou nemenda (t.d. Apter o.fl., 2010;
Martens, Lochner og Kelly, 1992; Nafpaktitis
o.fl, 1985; Wheldall o.fl., 1989; Winter, 1990) og
lika hversu 6flug jakvaed endurgjof 4 félagslega
hegdun og hvatning getur verid pegar sporna
& vid hegdunarvanda (t.d. Allday og Pakurar,
2007; Hattie og Timperley, 2007; Sulla, 2015).
I rannsokn Allday og Pakurar (2007) maldu
peir &hrif pess ad kennarar teekju hlylega & moti
nemendum med hrési & namshegdun peirra.
Kennarinn sag0i eitthvad i likingu vid ,,gott ad
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fa pig” vio marknemanda og pvi fylgdi stutt spjall
& jakveedum notum um veentingar fyrir daginn.
Niodurstodur leiddu i 1jés ad jakvaed samskipti
vid kennara ad morgni juku namsastundun fyrstu
tiu minGtur dagsins. Einnig ma blast vid pvi ad
nemendur séu sneggri ad hefja verkefnavinnu
ef peir fa jakvaedar motttokur fra kennara a
morgnana (Allday, Busch, Ticknor og Walker,
2011). Rannsokn Apter o.fl. (2010) syndi ad
kennarar sem tala mikio og tala & jakveaedan hatt
vid nemendur geti buist vio pvi ad nemendur
peirra séu liklegri til pess ad vera virkir i
kennslustund.

Vanvirkni nemenda

Rannsdknir benda til pess ad jakveaed tengsl séu
amilli virkrar ndmsastundunar og namsarangurs
(t.d. Appelton, Cristenson, Kim og Reschly,
2006; Baker, Clark, Meier og Viger, 2008;
Fredricks o.fl., 2004; Skinner, Kindermann
og Furrer, 2009). begar nemandi fylgir ekki
fyrirmaelum kennara, synir hegdun sem er 6tengd
pvi namsefni sem tekid er fyrir i kennslustund
og nytir kennslustund i annad en fyrirliggjandi
verkefni er talad um ad nemandi sé vanvirkur
i ndmi (e. off-task) (Apter o.fl., 2010; Godwin
o.fl., 2016). Vanvirkni i ndmi er og hefur verio
vel pekkt vandamal. Rannsoknir benda til ad
nemendur & grunnskoélaaldri nyti um 10-50%
kennslustundar i annad en fyrirliggjandi verkefni
i almennri kennslu (Fredricks o.fl., 2004; Godwin
0.l.,2016). f verstu tilfellum getur skipulagsleysi
og misheppnadar tilraunir kennara til pess ad na
stjorn & bekknum, ordid til pess ad pad dregur
Ur namsastundun (Hascher og Hagenauer, 2010;
Westling, Pyhalto, Pietarinen og Soini, 2017).
pad er Oheett ad segja ad hagt veeri ad nyta tima
nemenda og kennara mun betur pannig ad sem
mest nam fari fram i hverri kennslustund.
Ymsar hugmyndir hafa komid fram i gegnum
tidina um astedur fyrir vanvirkni nemenda i
kennslustundum. Sumir vilja meina ad ungmenni
beri almennt ekki jafn mikla virdingu fyrir
skdlahaldi og &dur og ekki sé haegt ad treysta &
ad nemendur hlydi og virdi paer kréfur sem eru
gerdar til peirra eins og &dur var gert. Adrir vilja
meina ad skolinn meeti ekki porfum nemenda, sé
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ekki nogu hvetjandi og nemendur reyni ad komast
af med eins litla vinnu og haegt er (Fredricks
o.fl., 2004). Enn adrir vilja meina ad innan
skolastofunnar sé svo margt annad en namid sjalft
sem keppi vid virka namsastundun nemenda
likt og félagsleg tengsl vid jafnaldra (Baker
o.fl.,, 2008; Godwin o.fl, 2016). Rannsakendur
hafa haft &huga & ad kanna hvada astedur liggja
raunverulega ad baki vanvirkni i ndmi, hvada
breytur skipta mestu mali og hvernig megi
bregdast vid og breyta peim til ad studla ad sem
mestri virkni nemenda (t.d. Baker o.fl., 2008;
Fredricks o.fl., 2004; Menzies, Lane, Oakes og
Ennis, 2016). SI6k namsastundun til lengri tima
getur haft neikvaedar afleidingar 1 for med sér
eins og slaka ndmsframmistodu, skélafordun og
brottfall Gr ndmi (Brunsting, Sreckovic og Lane,
2014; Croninger og Lee, 2001; Fredricks o.fl.,
2004; Frederick og Walberg, 1980; Jennings og
Greenberg, 2009). Slakri namsastundun getur,
samhlida pvi ad tioni 6askilegrar hegdunar i
kennslustund eykst, fylgt gridarlegt alag a
kennara sem getur haft par afleidingar ad
kennarar telja sig ekki rada vid ad hafa stjorn
a bekknum (Brunsting o.fl., 2014; Melnick og
Meister, 2008), peir finna fyrir uppgjof og kulnun
i starfi og hetta jafnvel kennslu (Aloe, Amo og
Shanahan, 2014; Fredricks, o.fl, 2004; Godwin,
o.fl.,, 2016; Hastings og Brown, 2002; Ninness
og Glenn, 1988; Tsouloupas, Carson, Matthews,
Grawitch og Barker, 2010).

Athygli nemenda

Rannsékn Godwin o.fl. (2016) skodadi med
beinu dhorfi hvert athygli nemenda fari pegar
peir hattu ad fylgja fyrirmalum i kennslu-
stund og hattu par af leidandi ad vera virkir
i nami. Rannsoknin var gerd & premur tima-
punktum, i byrjun ars, & midju skolaari og
i lok skolaars. Nidurstodur gafu til kynna ad
athygli barna breyttist yfir skolaarid. Hlutfall
namsastundunar stilkna var ad jafnadi heerra
en drengja. Algengustu asteedur fyrir vanvirkni
i kennslustund voru truflanir fra félogum (e.
peer-distractions), umhverfi (e. environment
distractions) eda pa ad nemandinn var upptekinn
af sjalfum sér (e. self-distractions). pessir prir

peettir atskyrdu um 85% af allri hegdun sem
taldist vera vanvirkni i nami (e. off~task). Bérn
urdu marktaekt meira fyrir truflun fra félogum
& migju skdlaari samanborid vid énnur timabil
skolaarsins. Umhverfisareiti og persénubundid
areiti hafdi mest hrif  lok ars borid saman vid
mitt ar og upphaf skolaars. Strakar voru minna
virkir en stelpur og strakar trufludust frekar af
umhverfisareiti. Peir voru einnig meira ao leika
sér med skoladat (e. supplies) likt og blyanta og
strokledur en stulkur trufludust frekar af areiti
fra samnemendum (e. peers). Nokkud dré ar
namsastundun i lok skélaarsins samanborid vid
upphaf skolaars. Liklegust voru bornin til pess
a0 vera virk i nami um mitt skolaér. Enginn
sérstakur munur var & skolastigum vardandi pad
hversu hatt hlutfall namsastundunar var yfir ario.
Einnig drd r hlutfalli ndmsastundunar eftir pvi
sem kennsla st6o lengur i hverri kennslustund.
Leegsta hlutfall ndmsastundunar meldist pegar
born fengu kennslu i stérum hopi nemenda med
15 nemendum eda fleiri.

Anrif inngrips &
endurgjof kennara og nams-
astundun nemenda

Ahrif inngrips & jakvaeda endurgjof kennara
samhlida neikvaedri endurgjof hafa verid rann-
sokud ponokkud. T rannsdkn Wheldall, Merrett
og Borg (1985) veittu peir félagar sex kennurum
barna & aldrinum 6-11 ara pjalfun i notkun &
jakveedri endurgjof & ndm og félagslega hegdun.
Nidurstdour inngrips gafu til kynna ad hlutfall
namsastundunar hefdi aukist sem og medalhlutfall
jakveedrar endurgjafar & ndm og félagslega hegdun
hja peim hdpi kennara sem fékk pjalfun. Hja
samanburdarhopi kennara med born & sama aldri
& sama tima drd ar ndmséstundun & timabilinu.
pad sem kom & Ovart i rannsokninni var ad
medalhlutfall neikveedrar endurgjafar meira en
tvofaldadist & timabilinu hja samanburdarhépnum
pannig ad neikvaed endurgjof & félagslega hegdun
vard helmingi meiri eftir ad maelingar hofust. Af
pvi méa draga pa alyktun ad eftir pvi sem neikveed
endurgjof eykst, pvi meira dregur Ur hlutfalli
namsastundunar. Fleiri rannsoknir hafa synt fram
& jakveed ahrif pess ad pjalfa kennara i adferoum
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til pess ad hafa ahrif a nam og félagslega hegdun
nemenda sinna. brjar rannsoknir kénnudu ahrif
pjalfunar kennara Ut fra pekktu likani, ,,Assertive
discipline” (Canter og Canter, 1992, getid i Apter,
2016) sem felur i sér sex klukkustunda pjalfun par
sem kennurum er kennt ad takast & vid hegdun
med myndbandssynikennslu (e. video modeling).
Nidurstodur allra priggja rannsoknanna leiddu
i 1j6s aukningu & jakveedri endurgjoéf a nam og
félagslega hegdun nemenda samhlida pvi sem
drd r neikveedri endurgjof & ndm og félagslega
hegdun og namsastundun jokst (sja Sulla ofl.,
2015 bls. 97). { rannsékn Sulla o.fl. (2013) voru
metin &hrif pess ad gefa tveimur kennurum 4 italiu
heyrnreen visbendi (e. audio cues) til ad minna
& hvernig askilegt vaeri ad haga endurgjof til
nemenda. Auk pess fengu kennararnir endurgjof
& pad hvernig peim tékst upp med hlutfoll
jakveaedrar og neikveedrar endurgjafar i lok hverrar
kennslustundar. Nidurstddur Ur rannsékninni
gafu til kynna a0 inngripid hafi ordid til pess ad
pad dré Ur neikveedum athugasemdum a nam
og hegdun nemenda. Auk pess jokst hlutfall
namsastundunar samhlida (Sulla o.fl., 2013).
Sulla, Armenia, Eramo og Rollo (2015) méatu
ahrif annarsvegar hlutlausrar endurgjafar a
hop italskra kennara um frammistddu peirra
og hinsvegar kennslu, i formi fyrirlesturs og
myndbandskennslu, a askilegum adferdum til
pess ad hafa jakvaed ahrif a namsastundun, &
endurgjof kennaranna i skdlum. Auk pess voru
kennarar bednir um, eftir ad freedslu lauk, ad
meta frammistddu hver annars samhlida pvi sem
peir fengu pjéalfun i pvi ad koma auga & og meta
endurgjof i kennslu. Samanburdarhopur fékk
hlutlausa endurgjof yfir hopinn um frammistéou
en ekki kennslu & askilegum adferdum til pess ad
hafa ahrif & ndmséastundun nemenda. Nidurstodur
leiddu i ljos ad jakveed endurgjof a nam hja
tilraunahop jokst en hja samanburdarhop dro
Ur jkvaedri endurgjof & nam. Jakveed endurgjof
& félagslega hegdun jokst einnig hja tilrauna-
hop en hélst afram litil hja samanburdarhdp.
Einnig dr6 umtalsvert Ur neikvaedri endurgjof
badi & ndm og hegdun. Hlutfall neikveedrar
endurgjafar jokst hja samanburdarhop badi
hvad vardadi namsframmistédu og félagslega
hegdun. Namsastundun hja nemendum kennara i
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tilraunahop jokst en i peim nemendahopum sem
voru i umsja kennara i samanburdarhdp hélst
nadmsastundun nénast obreytt.

Af pessum nidurstédum er haegt ad alykta ad
med pvi ad auka jakvaeda endurgjof & ndm og/
eda hegdun auki pad likur & baettri ndmsastundun
nemenda. Fundist hafa marktek tengsl milli
endurgjafar kennara & nam og félagslega hegdun
og auknar namsastundunar (t.d. Apter o.fl., 2010;
Brophy, 1981, Sulla, 2015; White, 1975). Einnig
hafa rannséknir & &hrifum inngripa i hegdun
kennara synt fram & ad meo pvi ad auka ferni
kennara i jakvaeori endurgjof hafi pad jakveed
ahrif 4 ndmsastundun (t.d. Sulla o.fl., 2015 og
Wheldall o.fl., 1985). { samantekt Higgins o.fl.
(2014) & pvi hvada inngrip skiludu mestum
arangri i kennslu var gerour samanburdur &
ahrifum inngripa og peim kostnadi sem fylgdi
peim. Jakveaed endurgjof kennara sem inngrip i
hegdun nemenda var talin vera réttleetanleg 0t fra
kostnadi, par sem inngripid kostadi ekki mikio
i framkveemd en var & sama tima ahrifarikt il
jakveedra breytinga & kennslu og menntun barna
til lengri tima. Avinningur af jakveedri endurgjof
& nam og hegdoun barna var med pvi mesta sem
skrad var i samanburdinum.

Hlutverk kennarans

Flestir eru sammala um ad starf kennara sé almennt
fjolpaett og vidamikid. I umfjéllun Ninness og
Glenn (1988) um kulnun (e. burnout) i starfi
kennara nefna peir ad kennarar geetu sennilega
1itid fram hja skriffinnsku og areiti fra foreldrum
ef arangur erfidis peirra i kennslustofunni yroi
synilegri, ef peir fyndu fyrir pvi ad starf peirra
skipti mali og beeri &voxt. pegar nemendur gefa
af sér med pvi ad taka patt i kennslu, bregdast
vel vio kennsluadferoum og kennsla felur i sér
jakveed samskipti vid samvinnupyda nemendur
eru kennarar liklegri til pess ad segja ad allt gangi
vel. Margir virdast pd sjaldan hafa pa upplifun af
nemendum sinum og mikid af tima peirra fer i ad
leidrétta 0zeskilega hegdun nemenda (Friedman,
1995; Fredricks o.fl., 2004; Hastings og Bham,
2003; Hastings og Brown, 2002; Ninness og
Glenn, 1988).

Fjoldi rannsdkna hefur skodad ahrif bekkjar-
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stjornunar & kulnun i starfi. Markteek tengsl hafa
fundist milli pess hversu vel kennara tekst ad
hafa stjéorn & hegdun nemenda i kennslustund
og lika & alagi, streitu, uppgjof og kulnun i
starfi (Brunsting o.fl., 2014; Dicke o.fl., 2014,
Friedman, 1995; Hastings og Bham, 2003;
Hastings og Brown, 2002; Reinke, o.fl., 2014;
Tsouloupas o.fl., 2010). Rannsakendur hafa
einnig komist ad pvi ad kennurum finnst peir
oft dundirbunir fyrir pad ad takast & vid hegdun
nemenda (Melnick og Meister, 2008; Reinke
o.fl., 2014; Webster-Stratton, Reid og Stoolmiller,
2008). Med pvi ad innleida verkfari fyrir kennara
i nami peirra og starfi og veita peim studning
til ad tileinka sér aoferdir sem koma i veg fyrir
oOxskilega hegdun i kennslustofunni er haegt ad
minnka likur & uppgjof og kulnun (Aloe o.fl.,
2014; Connell og Wellborn, 1991; Cooper, 1982;
Dicke o.fl., 2014; Friedman 1995; Fredricks o.fl.,
2004; Hastings og Brown, 2002; Luiselli, 2002;
Skinner og Belmont, 1993). Um leid er haegt ad
auka starfsaneegju kennara og baeta Ur adsteedum
til nams fyrir nemendur. Pad ad kennarinn
taki sjalfur & rét vandans med fyrirbyggjandi
adferoum er mun ahrifarikara en nokkurt inngrip
sem felur i sér ad barn sé fjarlegt Ur adsteedum,
pvi pad sem er liklegast ad gerist, komi nemandi
aftur i 6breytt umhverfi, er ad hann falli aftur i
sama far og pa er hvorki barnid né kennarinn i
betri stéou (Ninness og Glenn, 1988; Wildmax
og Wildman, 1975).

pratt fyrir rannsoknir sem syna mikilvagi
jakveeorar endurgjafar & nam og hegoun og
stadfestingar ranns6kna & gagnsemi jakveedrar
endurgjafar & hegoun, pa virdist hinn almenni
kennari ekki nyta sér pessa pekkingu négu
markvisst i starfi sinu til ad auka namsastundun
(sja t.d. Alberto og Troutman, 2012; Ninness
og Glenn, 1988; Sugai og Horner, 2006; Sulla
o.fl., 2013; White, 1975). bPa er ekki algengt
ao kennarar nyti sér hvatningu, p.e. jakvaeda
endurgjof & félagslega hegdun, til pess ad
auka likurnar & eskilegri félagslegri hegdun i
kennslustundum (t.d. Alber og Heward, 2000;
Cohen o.fl., 2007; Godwin o.fl, 2016; Ninness
og Glenn, 1988; Sulla 0., 2013). Bérnum er
oft &tlad ad haga sér vel & grundvelli reglna
sem peim er sagt ao fara eftir &n pess ad pau fai

frekari pjalfun i pvi ad fara eftir peim (Brunsting
o.fl., 2014; Maag, 2001; Merrett og Wheldall,
1987). Nidurstadan er st ad kennarar geta ekki
stjérnad ollu pvi sem motar og hefur ahrif &
hegdun nemandans. Peir geta ekki stjornad pvi
hvad fer fram utan kennslustofu, til demis &
heimili barnsins en peir geta haft mikil ahrif a
narumhverfi barnsins i skélastofunni (Ninness
og Glenn, 1988).

Markmid til framtioar

Likt og &dur hefur komid fram er til fjoldi
rannsokna sem hafa athugad kerfisbundid
mynstur i adsteedum vid kennslu med beinu
ahorfi (t.d. Apter, Arnold og Swinson, 2010;
Apter, 2016; Brophy, 1981; Harrop og Swinson,
2000; Nafpaktitis, Mayer og Butterworth, 1985).
Med pvi ad nyta pau gogn sem eru til stadar
um endurgjof i kennslu og rannsaka frekar
namsastundun med beinu dhorfi & nattarulegar
adstaedur i skolastofum hér & Islandi, fest
gagnagrunnur sem hegt er ad nyta til pess ad
kortleggja og bua til hagnyt viomid. Slik vidmid
geta nyst vid ad meela framfarir i hegdun kennara
hvad vardar samskipti peirra vid nemendur,
sérstaklega med tilliti til breyta sem vitad er
a0 auki namsastundun nemenda. Hingad til
hafa adsteedur i kennslustofum & Islandi ekki
verid rannsakadar med pessum hetti, p.e. ad
skoda nattarulega tioni yrtrar vidgjafar kennara
& ndmsastundun og félagslega hegdun nemenda
med beinu dhorfi. Ein 6birt rannsokn af pessu
tagi hefur verio gerd en bidur birtingar og telst
pvi forrrannsokn & pessu stigi (Birna Palsdottir,
2018). Ahrif inngripa sem hafa pad markmid
a0 auka nadmsastundun geta pa verid borin
saman vid grunnskeid og vid ahrif hvers annars.
Mikilvaegt er ad gera slikar rannsoknir hér &
landi pvi slikur gagnagrunnur getur komid ad
gagni pegar méta & ahrifarik inngrip til ad pjalfa
starfsfolk skdla i pvi ad takast & vid hegdun og
nam barna med jakvaoum hetti. bannig fast
vidmio um hvernig heegt sé ad koma betur til
mots vid parfir kennara og hvar sé haegt ad gera
betur med leidsdgn og radgjof. Med pvi ad pjalfa
starfsfolk skola i pvi ad auka jakvaeda endurgjof &
nam og félagslega hegdun og draga Ur neikvaedri
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endurgjof a félagslega hegdun er hagt ad hafa
ahrif & namsastundun nemenda pannig ad pad
studli ad jakveedum breytingum og nami til lengri
tima.

The effects of positive and
negative feedback on students*
on-task and social behavior

The effects teachers have on their students on-task and so-
cial behavior in the classroom has been widely researched
(e.g. Apter, Arnold and Swinson, 2010; Apter, 2016;
Brophy, 1981; Harrop and Swinson, 2000; Nafpaktitis,
Mayer and Butterworth, 1985, White, 1975). This article
aims at looking at patterns in these studies and describe
what is known about the variables that affect on-task and
socially acceptable behaviors in the classroom. Research
has shown that in English-speaking countries the highest
percentage of feedback is typically positive feedback on
academic behavior, but the percentage of negative feed-
back on social behavior has usually been a close second
(Apter, Arnold og Swinson, 2010; Apter, 2016; Harrop
og Swinson, 2000). In Italy the percentage of negative
feedback on behavior was higher than the percentage
of positive feedback on on-task behavior (Sulla, 2015).
Most people agree that beeing a teacher can be stressful
and it is known that being stressed and overworked for a
long period of time can lead to submission and burnout
symptoms (Ninness and Glenn, 1988). Research has
shown that students in primary and secondary schools are
often only on-task half of the time in the classroom (Fre-
dricks, Blumenfeld and Paris, 2004; Godwin et al., 2016).
Research has shown that giving feedback to teachers and
training them to use positive feedback with their students
results in higher rates of on-task behavior in students (e.g.,
Sulla, Armenia, Eramo and Rollo, 2015 and Wheldall,
Merret, and Borg, 1985). The research base in behavior
analysis can be useful in explaining the interaction pattern
between teachers and students often found in classrooms
and this kind of research can help us shed light on how
we can use this knowledge successfully and train teachers
in using higher rates of positive feedback.

Keywords: Observational study, natural-rates, on-task
behavior, off-task behavior, positive feedback, negative
feedback, behavior analysis
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